Radu CHIRITA

Independenta si impartialitatea magistratului sau tipuri de
neutralitate a puterii judiciare (1)

I. Consideratii introductive. Teoria aparentei

1. Incd de la inceputurile jurisprudentei sale, Curtea europeani a drepturilor
omului' afirma deseori ca mecanismul de garantare al Conventiei vizeaza protectia
unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii’. In acest
context, nu este suficient faptul cd statele recunosc accesul la justitie al oricarei
persoane, ci este obligatoriu ca tribunalul in cauzd sa indeplineascd anumite calitati
pentru a putea fi numit tribunal. Curtea a precizat acest lucru intr-una dintre deciziile
sale dintre cele mai importante afirmand ca rolul jurisdictional al unui organ nu este
suficient pentru ca acesta sd poatd fi numit tribunal, ci trebuie ca acest organ sa
rdspundd unei serii de garantii procedurale, intre care cele mai importante sunt
independenta si impartialitatea membrilor care il compun’. insasi ideea de justitie
conduce la aceastd concluzie fiind greu de imaginat echitatea in lipsa celor doua
aspecte care trebuie s caracterizeze activitatea jurisdictionala”.

2. Cu alte cuvinte, intr-o formulare mai concisd, art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului’, impune statelor obligatia de a crea un sistem judiciar care si
garanteze neutralitatea instantei®. Neutralitatea la care ma refer aici nu trebuie
inteleasd in sensul foarte strict al termenului, pentru ca atunci ea ar fi incompatibila
cu functia magistratului de a transa un litigiu argumentandu-si pozitia, ci trebuie
inteleasd in sensul sdu mai larg care confera judecatorului pozitia de arbitru neutru
fatd de partile litigiului’. Dincolo de neutralitatea fata de partile litigiului neutralitatea
judecatorului se poate analiza cel mai comod plecand de la notiunea de ,,opinie”,

" Numitd, in cele ce urmeazi, Curtea sau CEDO. Toate hotarérile si deciziile Curtii citate
mai jos sunt accesibile la (www.echr.coe.int). Fosta Comisie europeand a drepturilor omului
va fi numita, in cele ce urmeaza, Comisia.

> CEDO, decizia Airey din 9 octombrie 1979, §25.

* CEDO, hotararea Le Compte, Van Leuven §i de Meyere din 23 iunie 1981, §55.

* R. Koering-Joulin, La notion européenne de tribunal indépendant et impartial au sens de
I’article 6 par. 1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1’homme, in
,»Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 765. Totusi, Curtea face de multe ori
distinctia intre independentd si impartialitate. A se vedea, in acest sens, CEDO, hotararea
Debled din 22 septembrie 1994, §36.

5 Numiti, in cele ce urmeaza, Conventia.

LA Callewaert, De fausse vraie neutralité politique, in ,,Revue trimestrielle des droits de
I’homme”, 2000, p. 119.

P Lambert, La restitution au juge de son role d’arbitre, in ,,Revue trimestrielle des droits
de 'homme”, 1996, p. 621.
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facandu-se distinctie intre opiniile magistratului, imposibil de exprimat in alta forma
decat cea a hotararii judecatoresti, si opiniile celorlalti asupra neutralitatii judecato-
rului, in scopul garantarii increderii populatiei in justitie, aspect important al oricarei
societati ce se proclama democratica®. Neutralitatea este o caracteristica a instantei si
un drept al oricarei persoane cu valoare absoluta, in sensul in care aceste nici nu
poate face obiect al unor limitari si nici al renuntérii partilor la el.

3. Altfel spus, obligatia statelor de a garanta cetatenilor accesul la un tribunal
independent si impartial se poate analiza intr-o obligatie pozitiva de a asigura neutra-
litatea puterii judecatoresti. Neutralitatea se masoara, in primul rand, prin raportare la
locul instantei fatd de parti si fatd de celelalte puterii ale statului si sub acest aspect
discutam despre independenta instantei. Pe de altd parte, neutralitatea se masoara
prin raportare la opinia exprimaté a judecatorului si la opinia presupusé de catre terti,
iar sub acest aspect discutaim despre impartialitatea judecatorului. Din ratiuni care tin
de laconismul exprimarii, vom utiliza, ca si regula, in cele ce urmeaza cele doua
notiuni, atat de impamantenite, de independenta si impartialitate, fard a pierde insa
din vedere faptul ca ambele sunt aspecte ale aceleiasi idei, cea de neutralitate a
magistratului.

4. Tocmai de aceea cele doua calitéti ale tribunalului sunt apropiate ca §i continut,
de multe ori Curtea preferand sa le analizeze impreund, fara a mai distinge intre ele'’.
Independenta tribunalului este calitatea acestuia de a nu primi ordine ori sugestii, de
orice naturd, sau, cu alte cuvinte, capacitatea de a decide singur asupra litigiului''.
Impartialitatea, la randul sdu, este calitatea celui care statueazd dupa cum 1i dicteaza
constiinta, pastrand balanta egala intre acuzare si aparare'”. Pe scurt, independenta
presupune absenta oricdrei subordondri — sau nici o legétura cu vreun tert — pe cand
impartialitatea se analizeaza doar 1n raport de magistrat — adica fard a face vreo
referire la vreun tert. Pe de altd parte insd, se observa astfel cd cei doi termeni sunt
apropiati, pentru cd o justitie independentd are toate sansele sd fie si impartiala,
independenta fiind una dintre conditiile prealabile pentru impartialitate'. Altfel spus,
judecatorul lipsit de independenta poate fi suspectat de partialitate'*. De aceea, voi

¥ P. de Fontbressin, La neutralit¢ du juge, in Le procés équitable et la protection
jurisdictionnelle du citoyen, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 80.

’ A se vedea opinia disidentd a judecitorului Morenilla la hotardrea Curtii Bulut din 22
februarie 1996.

" A se vedea, cu titlu de exemplu, dar care este departe de fi singular, CEDO, hotararea
Ozel din 7 noiembrie 2002.

""" J. Pradel, La notion européenne de tribunal indépendant et impartial selon le droit
frangais, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 693.

" Ibidem.

1 CEDO, hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, §27.

"*'D. Reets, Impartialité et justice pénale, Ed. Cujas, Paris, 1997, p. 21. Raportul exact
dintre cele doua notiuni este greu de determinat. O parte a doctrinei afirma ca independenta
este unul dintre elementele impartialitatii, astfel cd, practic vorbind, orice magistrat lipsit de
independenta este, in acelagi timp, un magistrat partial (S. Soler, L’indépendance et
I’impartialité, in F. Sudre, C. Picheral (coord.), La diffusion du modele européen du proces
équitable, Ed. La Documentation frangaise, Paris, 2003, p. 282). Motivarea acestei idei este
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analiza mai intdi conditiile care sunt cerute unei instante pentru a fi socotitd inde-
pendenta, 1n raport de exigentele Curtii.

5. Inainte insi de a determina mai exact situatiile in care apare riscul de
dependenta ori de partialitate, trebuie remarcat, de la bun inceput, faptul ca lipsa de
neutralitate a unei instante este extrem de greu de probat, cu atdt mai mult cu cat
neutralitatea sa se prezumd pana la proba contrara”. Este usor si ne imaginim ca
atunci cand judecatorul este sotul uneia dintre parti va da o solutie in favoarea
acesteia, insa este extrem de greu de probat faptul cd adevarata justificare a solutiei
constd in legatura personald existd intre judecator si o parte a litigiului §i nu in consi-
derentele pe care judecatorul le-a expus in motivarea solutiei sale. De aceea, prin
jurisprudenta sa, Curtea a creat o teorie numitd a aparentei, potrivit careia nu este
necesar ca cel care invocd lipsa de neutralitate a instantei s probeze ca, in realitate,
aceasta nu a fost neutra fata de parti, ci este suficient sa probeze faptul ca, pentru un
observat exterior cauzei, exista aparenta unei lipse de neutralitate'®. Curtea a admis
de mai multe ori faptul cd lipsa de neutralitate nu este decat rareori o realitate
palpabila. Exceptand cazul in care judecatorul isi expune parti pris-urile contra uneia
dintre parti, cum s-ar putea proba partialitatea sa, daca nu putem, omeneste vorbind,
sd sondam inauntrul mintii sale? De aceea, recunoasterea unor indicii de lipsa de
neutralitate, a unei aparente in acest sens, este suficientd pentru a inlatura prezumtia

evidentd. Se socoteste cd dacd un judecdtor este dependent de un alt organ al puterii de stat
sau de catre una dintre parti, atunci decizia nu 1i mai apartine lui si, de aceea, el este partial,
inclinand balanta justitiei catre una dintre partile litigiului. Personal, am anumite rezerve fata
de o astfel de abordare. Chiar dacad afirmatia de mai sus este de reguld corecta, cred ca ea
pacatuieste intr-un element esential. Dupa cum voi arata mai jos, lipsa independentei apare
atunci cand judecatorul este dependent fie fata de organele puterii de stat, fie fata de parti.
Daca ideea de mai sus este fara doar si poate adevarata, atunci cand dependenta existé fata de
una dintre pdrti ori atunci cdnd dependenta existd in raport de alte organe de stat, iar statul
este parte, mi se pare ca ea isi pierde valabilitatea atunci cand tribunalul este lipsit de
independenta fatd de executiv, insd judecd un litigiu Intre doud persoane de drept privat, fara
vreo legatura cu executivul. Intr-o astfel de ipotezd nu se mai poate spune ci se prezumi
faptul ca judecatorul ar inclina, de la bun inceput, catre una dintre parti, intrucat el nu are vreo
legatura de dependenta cu vreuna dintre ele. De aceea, cred cd independenta si impartialitatea
sunt garantii diferite, fara a fi incluse una in alta si trebuie analizate diferit, chiar daca, de
foarte multe ori, lipsa de independenta implica o lipsa de impartialitate si invers.

'> CEDO, hotarérea Piersack din 1 octombrie 1982, §30.

'® Solutiile Curtii pe care le voi prezenta mai jos, nu au ramas fard ecou la nivelul
jurisprudentei statelor membre ale Consiliului Europei. A se vedea, spre exemplu, Conseil
d’Etat frangais, decizia Ecole Notre-Dame de la Saint Espérance si altii c¢. Comunitatea
franceza din 14 decembrie 2000, in ,,Revue trimestrielle des droits de 1’homme”, 2001, p.
1269, decizie prin care instanta administrativa franceza si-a rasturnat jurisprudenta stabilita
anterior. Pentru detalii asupra acestei rasturnari de jurisprudenta, a se vedea J. Van
Compernolle, Tmpartialité et cumul du fond et du provisoire devant le Conseil d’Etat: une
heureuse clarification, in ,,Revue trimestrielle des droits de ’homme”, 2001, p. 1272-1275.
Chiar si conservatoarea justitie britanica a adoptat teoria aparentei, chiar daca usor atenuata,
prin decizia Gough a Camerei Lorzilor din 1993, citata de A. Ashworth, Article 6 and the
Fairness of Trials, in ,,Criminal Law Review”, 1999, p. 264.
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de neutralitate a judecatorului'’. Este perfect adevarat ca, de multe ori, este posibil ca
sa existe indicii de lipsa de neutralitate, iar judecdtorul sa se fie neutru, insa nu se
intdmpla nimic dacd, intr-o astfel de situatie, litigiul va fi judecat de catre un alt
magistrat. Dupa cum spuneam mai sus, teoria aparentei este creatia Curtii, fara a se
putea determina cu exactitate data ei de nastere. Probabil ca teoria s-a ndscut prin
hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, in care Curtea a mentionat pentru prima
oard principala ratiune care justificd utilizarea aparentei pentru a determina neutra-
litatea judecatorului, precizand ca pentru ca un tribunal sd inspire publicului incre-
derea indispensabild justitiei, este necesar apelul la aparenta pe care o creeaza
anumite aspecte din activitatea judecatorului'®. Teoria a fost intirita ulterior, Curtea
ajungand sa afirme cd un simplu dubiu, oricat de putin justificat ar fi, este suficient
pentru a altera impartialitatea instantei in discutie

6. Teoria aparentei a fost intens criticatd de catre doctrind, aceasta ajungand sa
vorbeascd despre tirania aparentei’’. Motivul principal al criticii este acela cd sub
dominatia acestei teorii, neutralitatea judecatorului nu se mai verifica in raport de
anumite consideratii obiective, ci dupa simpla parere subiectiva a unui profan, ceea
ce poate afecta interesele justitiei. In aceastd opinie, opusi celei exprimata de citre
Curte, aparenta se dovedeste mai puternicd decat realitatea, fapt care nu poate fi
acceptat in vreun sistem juridic, a carui scop final este cautarea si aflarea realitatii* .
Sub influenta acestor critici puternice, unele venite chiar de la judecatori ai sai,
Curtea a cedat intr-o oarecare masurd, incepand cu hotararea Hauschildf™ si conti-

'"'S. Soler, L’indépendance et I’impartialité, p. 273. Pe post de exemplu, chiar daci solutia
a fost lipsa unei violari a art. 6, se poate oferi o ipoteza judecatd de catre Curte. Aceasta,
printr-o decizie la limitd — 4 voturi contra 3 — a decis lipsa unei violari a Conventiei intr-o
cauzi in care aparenta lipsei de impartialitate a fost intens discutatd. In spetd, o firma contractase un
credit important de la o banca, insa, din cauze obiective, a fost temporar in imposibilitate de a
restitui ratele creditului, iar banca a denuntat contractul si a executat garantiile constituite. Tn
litigiul care a urmat, compania debitoare a cerut condamnarea bancii pentru lipsa moralei in
afaceri, lucru obtinut in prima instanta si in apel. Banca a declansat procedura recursului la
Curtea de Casatie greacd, amenintand cu retragerea de pe piata greacd in caz de insucces.
Procedura a durat mai bine de 5 ani, timp in care un judecator s-a retras, iar altii au fost
schimbati, astfel incat la luarea deciziei nu a fost prezent decat un judecator dintre cei care
initial trebuiau sa decida asupra recursului, admis finalmente de instanta suprema. Pentru a
decide lipsa unei violari a Conventiei, Curtea a luat in calcul faptul ca reclamantii nu au
probat cd schimbarea judecatorilor este o practica neobisnuita in Grecia, iar Guvernul a oferit
explicatii pertinente pentru aceasta (CEDO, hotararea Academy Trading si altii din 4 aprilie
2000, §72).

' §30 al hotararii mentionate.

' CEDO, hotararea Procola din 28 septembrie 1995.

" P. Martens, La tyrannie de ’apparence, in ,,Revue trimestrielle des droits de I’homme”,
1996, p. 640.

*' A se vedea opinia separatd a judecitorului Martens la hotararea Curtii in afacerea
Borges din 30 octombrie 1991; J. Van Compernolle, Evolution et assouplissement de la
notion d’impartialité objective, in ,,Revue trimestrielle des droits de I’homme”, 1994, p. 441;
O. De Schutter, S. van Drooghenbroeck, Droit international des droit de I’homme devant le
juge national, Ed. Larcier, Bruxelles, 1999, p. 550.

2 CEDO, hotararea din 24 mai 1989.
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nuand cu hotararile din afacerile Thorgeirson™, Sainte-Marie™, Fey™, Padovani™,

Nortier” si Bulut’®, a atenuat intr-o bund masura teoria in forma sa initiala. Astfel, in
linii mari, urmare a acestui treptat reviriment al jurisprudentei, se poate afirma ca
simpla aparenta in ochii justitiabilului nu mai este suficientd pentru a concluziona
lipsa de neutralitate a judecatorului, insd o aparentd justificatd de elemente obiective
poate conduce la concluzia lipsei de neutralitate din partea instantei”’. Cu alte cuvinte,
conteaza in continuare aparenta pe care o lasa activitatea magistratului in ochii
justitiabilului, insd aceastd aparenta trebuie justificatd de motive de ordin obiectiv,
pentru a se putea discuta de o violare a dreptului la un tribunal neutru™.

7. Personal, cred ca criticile indreptate contra teoriei aparentei sunt doar partial
indreptatite. Este perfect adevarat ca este greu de sustinut o teorie care tinde sa
ignore realitatea preferand aparenta. In acelasi timp insa, dupa cum spuneam mai sus,
nu vad ce riu poate produce teoria aparentei. In realitate, dacd, pe baza unei aparente
lipsite de corespondentd 1n realitate, se constatd lipsa de neutralitate singura
consecintd ar fi desfasurarea litigiului in fata unei alte instante, in cazul careia, nici
maécar la nivel de aparentd nu se poate discuta de o lipsd de neutralitate. Singurul
lucru s-ar putea Intdmpla ar fi o crestere a increderii justitiabilului in calitatea justi-
tiei, fapt care poate fi calificat oricum, dar nu ca un dezavantaj. Sunt de acord ca
existd nenumdrate situatii in care pe baza aparentei o instantd ar parea lipsitd de
neutralitate, iar in realitate ar fi neutrd, insd pe baza acestei teorii s-ar evita cu
certitudine ipotezele in care o instantd ar fi lipsitd de neutralitate insa acest lucru ar fi
imposibil de probat pe baza unor elemente obiective. Intre cele doud ipoteze,
personal o prefer pe prima, considerand cd este de preferat sd se sufle si in iaurt
pentru a proteja insasi ideea de justitie. Cat timp un proces in fata unei instante lipsite
de neutralitate este echivalentul injustitiei si antagonismul statului de drept, cred ca
anumite neplaceri care tin de organizarea justitiei sunt un pret care poate fi platit. De
aceea, in ciuda criticilor pe care le-am prezentat mai sus, cred cd situatia neutralitatii
judecatorului trebuie analizata pe baza teoriei aparentei, fara vreo atenuare a acesteia.

8. In fine, ar mai trebui precizat un singur aspect, anume ipoteza in care un
magistrat lipsit de neutralitate participa doar la anumite faze ale procedurii. Sub acest
aspect, Curtea a facut o distinctie, precizand ca existd o violare a art. 6 § 1 atunci
cand magistratul in cauza participd la realizarea unor acte importante in cursul
procedurii — precum audierea inculpatului®® — in timp ce daca acesta participa doar la

** CEDO, hotararea din 25 iunie 1992.

** CEDO, hotararea din 7 decembrie 1992.

** CEDO, hotararea din 24 februarie 1993.

® CEDO, hotararea din 26 februarie 1993.

7 CEDO, hotarédrea din 24 august 1993.

¥ CEDO, hotararea din 22 februarie 1996.

¥ Pentru un exemplu mai mult decat edificator, a se vedea CEDO, hotararea Bulut din
22 februarie 1996, §53, unde Curtea a precizat ca ,,temerea cd instanta ar fi putut fi partiald,
din cauza faptului ca unul dintre judecdtori interogase martorii in cursul urmaririi penale,
poate suscita inculpatului dubii cu privire la impartialitatea judecdtorului, insd o astfel de
situatie nu poate fi obiectiv justificatd decdt in functie de circumstantele cauzei”.

30 CEDO, hotararea Ferrantelli si Santangelo din 7 august 1996, §58.

*' CEDO, hotararea Ocalan din 12 mai 2005, §112.



8 NRDO - 2-2007

acte oarecum lipsite de importantd — de genul stabilirii termenelor de judecatd’” — nu
se poate vorbi de o violare a art. 6.

Il. Independenta instantei. Notiunea europeana

1. Independenta instantei este o notiune dificil de definit in mod exhaustiv. In linii
mari, ea se traduce prin lipsa oricarei subordonari a organului de jurisdictie chemat sa
trangeze un litigiu atat fata de parti, cat si fata de orice forma de putere, indiferent ca
este vorba de puterea politica sau de alta forma de presiune®. Conditia sine qua non
a independentei, prevazutd expres si in textul Conventiei, este aceea ca tribunalul sa
fie prevazut de legea interna, cu alte cuvinte sa existe o suitd de norme procedurale
care sd ii guverneze existenta’’. Conditia este respectata de catre toate statele parti la
Conventie, majoritatea lor avand prevederi constitutionale prin care se interzicere
instituirea unor instante pe altd cale decat prin lege, astfel incat nu a ridicat probleme
deosebite in jurisprudenti®, de aceea nu voi insista asupra ei.

2. In opinia Curtii, pentru a determina daca organul jurisdictional este indepen-
dent, trebuie luate in considerare urmatoarele elemente: lipsa oricérei ingerinte — sau
aparente de ingerintd — din partea altor puteri ale statului sau a partilor, precum si exis-
tenta unor garantii reale contra oricaror eventuale presiuni exterioare’’. Independenta
judecatorilor — indiferent dacd este functionalda sau organicd — priveste intreaga
activitate jurisdictionald, in intregul sdu. In consecintd, ea nu priveste numai proce-
dura publica, ci si activitati anterioare — precum stabilirea termenului de judecata —
sau posterioare acestei faze — precum deliberarea si redactarea hotararii’ . In schimb,
existd o unanimitate de opinii potrivit céreia, prin natura lor, organele de ancheta
penald nu sunt guvernate de necesitatea garantérii independentei lor, cat timp acestea
sunt parte a puterii executive si nu pot fi independente fatd de parti cat timp
reprezinta una dintre parti — acuzarea — in faza de judecatd a unei proceduri penale™.

*2 CEDO, decizia Ceylan din 30 august 2005.

3 J.-F. Renucci, Droit européen des droits de I’homme, L.G.D.J., Paris, 2001, p. 212.

* CEDO, hotararea H c. Belgia din 30 noiembrie 1987, §50. A se vedea si F. Tulkens,
H.D. Bosly, La notion européenne de tribunal indépendant et impartial. La situation en
Belgique, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 680.

% Aceasta conditie nu trebuie interpretata in sensul in care procedura interni din starea de
fapt dedusa judecatii trebuie sa fi respectat procedurile stabilite in lege, intrucat ea priveste
doar existenta unei norme interne in baza careia sa functioneze tribunalul.

* CEDO, hotararea Campbell i Fell din 28 tunie 1984, §78. Trebuie specificat ci aceasta
hotarare aduce o evolutie fata de formula anterioard a Curtii. Dacd in hotdrarea Le Compte §i
altii raporteaza independenta doar fatd de executiv si parti, in hotararea din cauza Campbell si Fell
Curtea precizeaza ca independenta trebuie verificata in special in raport de executiv si parti.

7 T. Weigend, La notion de tribunal impartial et indépendant en République fédérale
d’Allemagne, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 744.

B Robert, Droits de I’homme et libertés fondamentals, Ed. Montchrestien, Paris, 1996, p. 271,
M. Delmas-Marty (coord.), Procédures pénales d’Europe, PUF, Paris, 1995, p. 360, CA Bordeaux,
decizia Ballanger din 27 mai 1992, in M. Fabre, A. Gouron-Mazel, Convention européenne des
droits de I’homme. Application par le juge francais, Ed. Litec, Paris, 1998, p. 91.
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3. Astfel, din punct de vedere functional, independenta se verifica in raport de alte
organe ale statului’ si fatdi de parti*’. Independenta puterii judecatoresti fata de
puterea legiuitoare si, in special, fatd de cea executiva este un principiu ce rezulta din
teoria separatiei puterilor in stat dezvoltata de Montesquieu si, in ciuda erodarii
contemporane a acestei conceptii, apare in majoritatea textelor de naturd constitu-
tionala din statele europene prin formula sintetica: judecdtorii se supun doar legii*'.

4. Pozitia puterii judecdtoresti de independenta fatd de legislativ inseamna ca
legiuitorul nu poate sa intervina in procesul de judecatd in alta forma decat cea a
emiterii unor legi pe care instantele de judecati sa le pund in aplicare®. Spre
exemplu, constituie o ingerintd in dreptul oricdrei persoane la un tribunal
independent fatd de legislativ faptul ca Parlamentul unei tari emite o lege, cu aplicare
retroactiva, care influenteaza solutionarea litigiilor la care statul este parte, impunand
judecatorului, prin lege, promovarea unei solutii in favoarea statului*. Tribunalele nu
au totusi o independentd absolutd fata de legiuitor, intrucat nu pot refuza aplicarea
unei legi emise de acesta, prevalandu-se de independenta lor**.

5. In ceea ce priveste independenta fatd de executiv, Curtea verifica, in special,
existenta unor functionari, subordonati ierarhic, In cadrul tribunalului. In esentd,
Curtea a estimat ca simpla lor prezentd in cadrul tribunalului nu este incompatibila cu

** Nu voi examina aici independenta justitiei fata de puterea judecatoreasca, intrucat ea se
analizeaza, de regula, sub raportul autoritatii lucrului judecat in sistemul continental si in
raport de regula precedentului in sistemul britanic, fara sa ridice probleme speciale in fata
Curtii de la Strasbourg. Pentru detalii, a se vedea J. Figueiredo Dias, M.J., Antunes, La notion
européenne de tribunal indépendant et impartial. Une approche a partir du droit portugais de
procédure pénale, in ,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 736.
Totusi, uneori pot sa apara discutii si din acest punct de vedere. Spre exemplu, recent Curtea a
constatat violarea art. 6 din pricina lipsei de independenta a instantei, Intr-o situatie in care
magistratii primeau indicatii obligatorii privind soarta procedurilor in curs de la presedintele
instantei din care faceau parte (CEDO, hotararea Salov din 6 septembrie 2005).

* 0 situatie speciald a independentei fata de parti apare in situatia instantelor arbitrare,
independenta acestora existand, in opinia fostei Comisii, in masura in care arbitrii sunt alesi
prin acord mutual, chiar dacd o parte dintre ei sunt numiti de catre fiecare din partile litigiului
(Comisia, raport Bramelid Malmstrom din 12 decembrie 1983, in ,,Décisions et Raports de la
Commision européenne des droits de I’homme” nr. 38, p. 27). A se vedea si Tribunalul
federal elvetian, decizia Alfa c. Ligier si Diffusia, in ,,Revue de I’arbitrage”, 1989, p. 505.

*' J. Figueiredo Dias, M.J., Antunes, La notion européenne de tribunal indépendant et
impartial. Une approche a partir du droit portugais de procédure pénale, in ,,Revue de sciences
criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 734.

# Comisia, decizia din 18 decembrie 1980, plangerea nr. 8603/79, in ,.Décisions et
Raports de la Commision européenne des droits de I"’homme” nr. 22, p. 147.

* Cass. belgiana, decizia Naviera Uralar S.A. c. Région flamande din 19 aprilie 1991, in
O. De Schutter, S. van Drooghenbroeck, Droit international des droit de I’homme devant le
juge national, p. 141.

* Singura exceptie ar putea fi, in anumite sisteme nationale, refuzul de a aplica o lege contrara
unor dispozitii de natura constitutionala. A se vedea 7. Weigend, La notion de tribunal
impartial et indépendant en République fédérale d’ Allemagne, p. 746.
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independenta acestuia®. Cu toate acestea dacd unul dintre membrii tribunalului este
subordonat uneia dintre parti, justitiabilii pot sd se indoiascd, in mod legitim, de
independenta instantei, ceea ce aduce atinge increderii de care trebuie sa se bucure
justitia intr-un stat democratic, existind asadar o violare a art. 6*. Spre exemplu,
recent s-a socotit cd in masura 1n care un litigiu maritim este judecat de catre o
comisie alcatuitd din judecatori numiti si subordonati ministerului justitiei si celui al
navigatiei, care numeau §i putea revoca conducerea instantei, existd o violare a art. 6
cu privire la independenta instantei'’. Curtea se raporteazi adeseori in examinarea
independentei tribunalului la aparenta creatd, fard a cerceta dacd, in realitate,
membrii organului jurisprudential au primit ordine ori recomandari de la una dintre
parti, facand astfel aplicarea adagiului Justice must not only be done, it must also
seen to be done™.

6. Un alt exemplu elocvent este cel din afacerea Belilos*, in care instanta a carei
independenta a fost pusa in discutie de citre reclamant a fost o comisie a politiei din
cantonul elvetian Lausanne care avea ca atributie aplicarea si solutionarea litigiilor
privind sanctiunile contraventionale aplicate de politie. Curtea a precizat ca in
conditiile in care membrii acestei comisii erau functionari superiori ai politiei,
numiti de catre Ministerul de Interne si carora li se putea da in orice moment alte
sarcini, justitiabilii au tendinta de a vedea in acestia membrii ai polifiei, integrati
intr-un sistem ierarhic §i solidari cu colegii lor. O astfel de situatie riscd si
stirbeascd increderea pe care justitia trebuie sd o inspire intr-un stat democratic™.

* CEDO, hotirarea Ringeisen din 13 octombrie 1974, §95-97. Totusi, prezenta unor
magistrati profesionisti in cadrul instantei este un semn de independentd (CEDO, hotararea Le
Compte si altii din 23 iunie 1981, §57).

* CEDO, hotirérea Sramek din 22 octombrie 1984, §42. in speta, dintr-o comisie care
analiza litigiile dintre stat §i particulari in materie de tranzactii imobiliare facea parte si
primarul. A se vedea, mutatis mutandis, CEDO, hotararea Piersack, precit., §30.

*" CEDO, hotararea Brudnicka si alfii din 3 martie 2005.

% A se vedea CEDO, hotararea Delcourt din 17 ianuarie 1970, §31. Pentru mai multe
detalii, a se vedea J. Pradel, La notion européenne de tribunal indépendant et impartial selon
le droit frangais, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 769-770.

* CEDO, hotararea din 29 aprilie 1988.

%% Jdem, §67. In acelasi sens, Curtea a decis (hotdrarea Niedbala din 4 iulie 2000, §49) ca
in sistemul polonez — identic cu cel roman — procurorul care conduce faza de instructie nu
poate fi socotit a fi independent cat timp exista posibilitatea ca acesta sa reprezinte acuzarea in
procesul penal. A se vedea si CEDO, hotérarea de Jong si altii din 22 mai 1984, §23), precum
si L.E. Pettiti, Les droits de 1’inculpé et de la défense selon la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme, in ,,Le droit pénal du Conseil de I’Europe”, Strasbourg, 1992,
p. 250. In acest context, probabil ci situatia cea mai interesantd este cea a justitiei militare
disciplinare. Potrivit hotararii Engel din 8 iunie 1976, sanctiuni militare disciplinare, precum
arestul sau carcera, sunt forme de privare de libertate prevazute la art. 5 lit. a) din Conventie si, in
consecintd, trebuie pronuntate de citre un judecator. In cauza Eggs c. Elvefia — care a condus la o
intelegere amiabild Intre parti — raportul fostei Comisii a precizat ca instanta martiald care a
pronuntat hotérarea de condamnare nu este independenta, fiind formaté din ofiteri ai armatei care,
potrivit codurilor militare, se supun ordinelor superiorilor. A se vedea P.-H. Bolle, La notion
helvétique de tribunal indépendant et impartial, in ,Revue de sciences criminelles et de
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O decizie identicad s-a luat si intr-o situatie aseméanatoare, in care era vorba despre
independenta unei jurisdictii administrative austriece, autoritatea regionalda de
tranzactii imobiliare din Tyrol, in deciziile careia un rol cheie il avea un functionar
care juca rolul de raportor. In spetd, aceastd instantd s-a pronuntat in defavoarea
reclamantului rasturnand decizia datd in primd instantd de catre o altd institutie.
Elementul care a condus Curtea catre decizia de condamnare a Austriei a fost faptul
ca apelul contra primei decizii, favorabila reclamantului, a fost formulat de catre un
functionar care era superiorul direct al raportorului de la instanta care urma sa
examineze apelul, planand astfel un dubiu de independentd cu privire la continutul
raportului acestuia, suficient pentru a se putea vorbi de lipsa independentei’. Tot
astfel, intr-o serie de hotarari avand ca obiect plangeri indreptate impotriva Turciei,
Curtea a analizat independenta judecatorilor militari care, in sistemul turc, faceau
parte aldturi de judecatori civili din completul de judecatd al instantelor care aveau
competenta de judecata o serie de infractiuni, intre care si cele indreptate contra
statului sau ordinii publice. Curtea a considerat ca nu se poate vorbi de independenta
instantei fatd de executiv, in conditiile in care judecatorii militari raman militari de
carierd, fiind supusi avansarii in grad prin ordin al executivului, iar numirea lor in
functie se face prin interventia semnificativa a armatei. In plus, daca in cauzele care
vizeaza delicte militate, acesti judecdtori pot fi considerati instantd disciplinara si,
deci gradul de independenta cerut scade, 1n cazul in care judeca delicte de natura pur
civila, situatia se schimba radical. De aceea, instanta europeand a condamnat Turcia
pe linie in toate cauzele de acest gen’’. Cu privire la instantele militare pure,
jurisprudenta este ferma in a le recunoaste independenta cu conditia ca legea sa
impuna ofiterilor aflati in exercitarea atributiilor judiciare sd se sustraga de controlul
ierarhic exercitat de superiori>>.

7. Nu intotdeauna faptul ca magistratii sunt numiti de cétre executiv este suficient
pentru a conduce la ideea unei lipse de independentda. O speta recentd a pus intr-o
manierd interesantd aceastd probleme, cu atdt mai mult cu cat litigiul de fond era
indreptat contra ministerului de justitie britanic care numise judecarii ce urmau sa
analizeze cauza. Tinand cont de faptul ca procedura de numire in functie da nastere

crimonologie”, 1990, p. 760. Toate aceste solutii conduc 1nsd indubitabil la concluzia potrivit
careia intotdeauna cand judecatorul se confunda cu partea, fiind un organ al acesteia, lipseste
independenta acestuia si, in consecintd, caracterul echitabil al procedurii. Cel putin in dreptul
roman astfel de situatii nu sunt putine, indiferent daca litigiile intrd in domeniul de aplicabilitate
a art. 6. Cu titlu de exemplu pot sa apard aproape toate procedurile administrativ-jurisdictionale
prealabile sau cele ale unor organe disciplinare, precum Consiliul Baroului, Senatul Universitatii,
Comisia de Disciplind a federatiilor sportive etc.

' CEDO, hotararea Sramek din 22 octombrie 1984, §37 si urm. Din contrd, Curtea a
precizat ca in ceea ce priveste juratii, nu se poate pune problema lipsei lor de independenta cat timp
nu sunt legati in nici un fel de parti (CEDO, hotararea Delcourt din 17 ianuarie 1970, §53).

2 A se vedea, cu titlu de exemplu, CEDO, hotdrarea Incal din 9 iunie 1998, hotararea
Ciraklar din 28 octombrie 1998, hotararea in afacerea celor 13 plangeri turcesti (Gerger,
Karatas, Baskaya, Ok¢ouglu, Siirek, Ozdemir, Siirek) din 8 iulie 1999.

53 Comisia, decizia din 1 martie 1979, plangerea 8209/78, in ,,Décisions et Raports de la
Commision européenne des droits de I’homme” nr. 16, p. 166.
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unei concurente pe post si constd intr-un interviu cu candidatii §i consultarea
membrilor profesiilor juridice, iar candidatii alesi ocupa porturile pana la pensionare,
Curtea a considerat cd modalitatea de desemnare a acestora este conformd cu
exigentele art. 6. In plus, in absenta oricdrei legaturi ierarhice intre judecitori si
minister, nu exista nici un motiv a crede in riscul unor presiuni exterioare care sa
poatd influenta decizia judecatorului. In ceea ce priveste problema de a stii daca
existd motive obiective care sd conducd la crearea unei aparente de impartialitate
obiectiva, chiar dacd ministerul poate sa revoce un judecitor, decizia de revocare este
supusa unui control jurisdictional. De altfel, o astfel de procedura nu a fost exercitata
decat o data de-a lungul timpului. De aceea, puterea de revocare a judecatorului de
catre mi;ister nu poate sd suscite vreo teama de partialitate in fata unui observator
obiectiv™.

8. Cu atdt mai mult sunt interzise interventii ale executivului in activitatea
instantelor. Asa cum aritam cu alta ocazie™, Curtea considera in mod constant ca
facand parte din procesul civil si executarea a hotdrarii judecdtoresti. De aceea, o
decizie a ministerului privatizarii ucrainean prin care se suspenda executarea silita
unor decizii judecdtoresti mpotriva unui combinat industrial reprezintd atat o
atingere grava a dreptului de acces la justitie — reclamantii neputand sa obtine in mod
real satisfacerea intereselor — cat si o lipsa de independentd a justitiei, a carei activate
este perturbatd grav de executiv’®. Cu toate acestea, la stadiul actual al jurisprudentei
Curtii, simpla existentd a unei aparente a interventiei executivului in activitatea de
judecata nu este suficienta pentru a conchide la violarea art. 6, ea fiind inlaturata
atunci cand norme exprese interzic amestecul autoritatii superioare in activitatea
jurisdictionald a functionarului. Spre exemplu, daca comitetul de disciplina al unui
penitenciar este format din functionari ai Ministerului de Interne, insa exista norme
legale care interzic in mod expres Ministerului sa ofere functionarilor recomandari cu
privire la activitatea lor, tribunalul este independent, acestia bucurandu-se de o quasi —
inamovabilitate®”. Tot astfel, Conventia nu impune obligativitatea numirii judeca-
torilor pe viatd sau pana la implinirea unei anumite varste, ci admite numirea jude-
timpul exercitarii mandatului, ceea ce contravine independentei fiind posibilitatea de
revocare discretionara a judecatorului™. De asemenea, faptul cd o instanta este tinuta
de rezolvarea data unei chestiuni prejudiciale rezolvata de catre o altd instantd nu 1i
poate afecta independenta. Daca chestiunea prejudiciala a fost rezolvatd de un organ

** CEDO, decizia Clarke din 25 august 2005.

> R. Chirita, Celeritatea procedurii — misiune imposibila?, in Pandectele Romane
nr. 6/2005, p. 168.

** CEDO, decizia Kaysin din 27 ianuarie 2000.

7 CEDO, hotirarea Campbell si Fell, precit., §79. A se vedea, in acelasi sens, CEDO,
hotararea Ett/ din 23 aprilie 1987 privind comisia de reforma agrard — in cazul céreia, pe
timpul mandatului de 5 ani al functionarilor, acestia nu puteau fi detagati sau retrogradati
decat pentru abateri disciplinare.

¥ CEDO, hotarrea Campbell si Fell, precit., §80.
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administrativ, independenta instantei se pastreaza cat timp contra deciziei acelui organ
partile puteau formula un recurs in fata unui tribunal independent si impar‘gialsg.

9. In raport de independenta fata de partii, este cert faptul ci o instantd nu poate fi
socotitd ca fiind independenta, si pe cale de consecintd impartiald, atunci cand una
dintre parti este si judecdtor, asa cum se intampld de multe ori in situatia procedurilor
administrativ-jurisdictionale. Concluzia ramane valabila si atunci cand o parte are un
rol determinant in cadrul procedurii. Spre exemplu, Curtea a infirmat din punct de
vedere al conformitatii cu Conventia procedura din fata curtii martiale britanice. In
cadrul acesteia, judecatorii erau numiti de un ofiter care exercita si functia de
acuzator. Mai mult, acelasi ofiter putea sd dizolve instanta, iar executarea deciziei
judecatorilor era supusa aprobirii acestuia. In aceste conditii, Curtea a constatat de
mai multe ori incélcare a dreptului de a fi judecat de un tribunal independent si
impartial®’. in mod identic, nu este un tribunal independent si impartial, un colegiu al
medicilor din care face parte un medic ce este subordonat administrativ al medicul
care a formulat sesizarea in fata colegiului®'.

10. Din punct de vedere organic, independenta judecatorilor se verifica dupa
modul de numire a judecitorilor si durata mandatului acestora. In esentd, numirea
judecatorilor de cétre organe administrative si un mandat limitat in timp, mai ales
daca acesta poate fi reinnoit, sunt considerate a fi indicii de dependentd fatd de
organul care desemneaza judecitorii®. Totusi, s-a decis cd nu existd nici un indiciu
de dependentd atunci cind o parte din instantd este formatd din judecatori
neprofesionisti, numiti pe 6 ani de catre parlament, in conditiile in care mandatul
acestora nu poate fi retras de citre legislativ®’. De asemenea, independenta judeci-
torilor impune statelor obligatia de a interzice acestora sd fie membrii ai unor partide
politice sau grupuri de interese sau de presiune, precum si de a exercita o suma de
alte functii publice®.

* Comisia, decizia din 10 iulic 1987, plangerea nr. 11761/85 apud J. Velu, R. Ergec,
op. cit., p. 455.

% CEDO, hotararea Findlay din 25 februarie 1997; hotararea Hood din 18 februarie 1999.

1 Conseil d’Etat frangais, hotararea M. Vaillant din 29 mai 2002, citata de S. Soler,
L’indépendance et I’impartialité, p. 285.

62 J. Pradel, La notion européenne de tribunal indépendant et impartial selon le droit
frangais, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 768. Aceste
elemente raman insa simple indicii, examenul problemei alegate trebuind sa continue pentru a
determina toate circumstantele de fapt. Spre exemplu, in cauza Campbell si Fell durata
maxima a mandatului persoanelor care faceau parte din consiliul disciplinar al penitenciarului
era de 3 ani, nsd Curtea a estimat acest fapt normal, in considerarea faptului ca functia
aceasta nu era retribuitd. De asemenea, s-a precizat frecvent in jurisprudentd ca simplul fapt
de numire a judecatorilor de catre reprezentanti ai executivului — de regula, seful statului — sau
de catre legislativ nu presupune lipsa de independenta a acestora (CEDO, hotararea Sramek
din 22 octombrie 1984, §38; hotararea Campbell si Fell din 28 iunie 1984, §78 si urm.).

 CEDO, decizia Ninn-Hansen din 18 mai 1999.

% J. Figueiredo Dias, M.J., Antunes, La notion européenne de tribunal indépendant et
impartial. Une approche a partir du droit portugais de procédure pénale, in ,,Revue de sciences
criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 735.
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11. In acelasi timp, independenta de care trebuie si se bucure judecatorii nu poate
antrena lipsa oricarui control al activitatii acestora, pentru cd altfel imperativul
independentei s-ar intoarce mpotriva scopului sau — acela de a asigura o justitie
impartiald. Astfel, Conventia nu interzice existenta unui control jurisdictional — prin
posibilitatea de a se casa hotararile de catre instantele superioare in grad — ori
disciplinar al activitatii judecatorilor — prin posibilitatea sanctionarii judecatorilor
pentru lipsa punctualitatii, atitudine reverentioasa etc.”

12. Dacd acestea ar fi determinarile pe care le implicd necesitatea respectarii
dreptului la un tribunal independent, rimane de vazut care sunt mijloace interne de
garantare a acestora. Pentru a prelua o formula succintd independenta este garantata
in dreptul intern printr-un principiu — inamovibilitatea — si o institutie — Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM)®. Considerand ci nu este aici locul unei treceri in
revista a modalitatii de functionare a acestui principiu si a acestei institutii in
sistemele judiciare europene®’, voi analiza in partea a Il-a a studiului problema
impartialitatii instantei la nivel european.

% T Weigend, La notion de tribunal impartial et indépendant en République fédérale
d’Allemagne, in ,,Revue de sciences criminelles et de crimonologie”, 1990, p. 751. In acest
context s-a considerat cd poate constitui o atingere la adresa independentei judecatorilor
posibilitatea nelimitata de a raspunde delictual pentru erorile judiciare, chiar si atunci cand
lipseste dolul sau reaua-credinta. Pentru detalii, a se vedea G. Casaroli, La notion européenne
de tribunal indépendant et impartial et le systeme italien, in ,,Revue de sciences criminelles et
de crimonologie”, 1990, p. 719.

% J. Robert, Droits de 1’homme et libertés fondamentales, p. 272.

%7 Aceasta nu inseamni ci la nivelul instantelor din statele europene ori la nivelul Curtii
nu s-a dezvoltat o jurisprudenta foarte interesanta cu privire la inamovabilitate, in conditiile in
care, in conceptia organelor de la Strasbourg, aceasta este o garantie fundamentala in
functionarea unei justitii independente (Comisia, decizia Zand din 12 octombrie 1978, in
,Décisions et Raports de la Commision européenne des droits de I’homme” nr. 15, p. 99;
decizia Sutter din 1 martie 1979, in ,,Décisions et Raports de la Commision européenne des
droits de I’homme” nr. 16, p. 169). Spre exemplu, instanta constitutionala franceza a
sanctionat ca fiind contrard principiului unei justitii independente o lege care permitea
inlocuirea unui magistrat ce se afla in concediu medical. Instanta franceza a socotit ca situatia
in care functia magistratului inlocuitor inceteaza la momentul la care judecatorul titular isi
revine din boald constituie o atingere a inamovabilitdti inlocuitorului (Consiliul
Constitutional, decizia din 24 octombrie 1980, in ,,Revue de Droit Public”, 1980, p. 1691).



